RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasja number 259-25/301572

Otsuse kuupiev 17.11.2025

Vaidlustuskomisjoni liige Ulvi Reimets

Vaidlustus UAB AIRSTIGA vaidlustus Riigi
Kaitseinvesteeringute Keskuse riigihankes
,Lennuraja jaitorje graanulid (viitenumber 301572)

Vaidlustaja UAB AIRSTIGA

Hankija Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus

Kolmas isik ESSPO, Ltd

RESOLUTSIOON

RHS! § 192 1g 3 p-i 7ja § 197 Ig 1 p-i 8 alusel

Jitta UAB AIRSTIGA vaidlustus ldbi vaatamata ja tagastada vaidlustajale.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale vdib esitada kaebuse halduskohtule kiimne pédeva jooksul otsuse avalikult teatavaks
tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus joustub pirast kohtusse poordumise tdhtaja moddumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 17.10.2025 alustas Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus (edaspidi ka Hankija) riigihangete
registris piiratud hankemenetlust ,,Lennuraja jditorje graanulid* (viitenumber 301572) (edaspidi
Hange). Hange on seotud diinaamilise hankesiisteemiga viitenumber 280448.

Pakkumuste esitamise tdhtpdevaks, 30.10.2025, esitasid pakkumused 2 pakkujat — UAB
AIRSTIGA ja ESSPO, Ltd.

2. 14.11.2025 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon) UAB
AIRSTIGA (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsusele, millega tunnistati ESSPO, Ltd
(edaspidi ka Kolmas isik) pakkumus edukaks.

3. Vaidlustaja vaidlustus on puudustega (sh tasumata riigildiv 1280 eurot), kuid

! riigihangete seadus



vaidlustuskomisjon ei tagasta seda puuduste korvaldamiseks, sest Hankija on sdlminud ESSPO,
Ltd-ga hankelepingu.

Hankija edastatud hankelepingu digitaalallkirjade kinnituslehest néhtub, et poolte esindajad on
hankelepingu allkirjastanud 07.11.2025. Seega on hankeleping sdlmitud enne vaidlustuse
lackumist vaidlustuskomisjonile.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

4. RHS § 189 kohaselt ei tohi vaidlustus hankija otsustele olla lackunud pdrast hankelepingu
solmimist.

Seega vaidlustuse ldbivaatamist takistab fakt, et hankeleping on juba sdlmitud.

Kolmanda isikuga on hankeleping solmitud kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis
07.11.2025 (leping nt 2-2/25/601).

5. Vaidlustuse ldbivaatamist saaks pérast hankelepingu solmimist pidada voimalikuks vaid juhul,
kui s6lmitud hankeleping oleks ootaja rikkumise tottu tiihine, kuid kdesoleval juhul see nii ei ole.

RHS § 120 Ig 3 sitestab, et ooteaega ei pea kohaldama hankelepingu solmimise korral
raamlepingu voi diinaamilise hankestisteemi alusel [---].

Kéesoleval juhul sdlmiti hankeleping diinaamilise hankesiisteemi alusel (Hange on seotud
diinaamilise hankeslisteemiga viitenumber 280448), mistdttu Hankija ei olnud kohustatud
kohaldama ooteaega ja sdlmitud hankeleping ei ole tithine RHS § 120 Ig-s 2 sdtestatud 14-pievase
ooteaja jargimata jatmise tottu.

Kuna kohustuslikku ooteaega hankelepingu sdlmimiseks, mille rikkumise tagajérjeks oleks
s0lmitud hankelepingu tiihisus, Hankijal ei olnud, siis ei olnud ka oiguslikku takistust sdlmida
Kolmanda isikuga hankeleping 07.11.2025, mistottu ei ole Hanke tulemusel sdlmitud hankeleping

tihine.

6. Eeltoodust 1dhtuvalt jadb Vaidlustaja vaidlustus RHS § 192 1g 3 p-1 7ja § 197 1g 1 p-1 8 alusel
1abi vaatamata.
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